Antón Costas, Presidente del Círculo de Economía.

Conclusiones
Dos cuestiones rápidas. Una, cuál es el problema ante el que nos ha puesto delante este encuentro. Y en segundo lugar, cuál es el reto que nos deja.

Sobre el problema, cuál es el problema:

Probablemente la idea tomando el título de un libro, que algo va mal, algo va mal en términos de lo que habéis hablado, de lo que se ha expuesto hoy, de desigualdad por ejemplo. Hay un elemento que nos preocupa, el hambre infantil se mencionaba, de los millones de personas que han quedado en desempleo y con riesgo de quedarse en la cuneta, de no volver a incorporarse al tráfico cuando la economía vuelva un poco de nuevo.

A los rostros de la crisis, se decía más allá de las cifras y a la dignidad de las personas.

Por cierto, fue una persona que me gustó mucho en el discurso de Felipe VI cuando hizo referencia a la dignidad dañada por la crisis de muchas personas en el país, porque es una palabra muy fuerte, la de dignidad.

Pero fijaros, algo va mal, y sin embargo Luis Rojas Marcos nos decía, ¿quién de nosotros querría haber nacido en 1900?, y ninguno levantamos la mano. Es decir, que las cosas van mal, pero la idea es, algo mejor debemos estar. , Aquí me surge una duda, por qué entonces esta inquietud que tenemos?

Probablemente porque hay algo de efeméride inquietante en 1914-2014, hay algo de efemérides importantes en estos cien años que Luis nos quería retroceder atrás.

Hay algo probablemente en el presente que nos hace recordar los años iniciales del Siglo pasado.

Decía, no era Oscar Wild, era Mark Twain, decía que la historia no se repite pero a veces rima, y tengo la sensación de que hay muchas cosas en la desigualdad, en el hambre, en la gente sin empleo, en esos rostros en crisis, en personas dañadas en la dignidad de que hay algo hoy que rima con los años diez, con los años veinte.

En un libro muy lindo de Margareth MacMillan que acaba de aparecer en castellano sobre 1914, dice que la guerra se inició por un asesinato que hemos conmemorado hace dos días. Pero dice ella, podría haber sido por cualquier otro suceso, porque prácticamente desde el inicio del Siglo había muchas circunstancias que abocaban a un mal resultado.

Por lo tanto, la idea un poco es, hay algo de efemérides inquietante que nos está inquietando y por eso hablamos de encuentro, porque de alguna manera con la frase que se mencionaba refiriéndose al Papa Francisco, porque hemos entrado un poco en una situación donde no creo que se pueda decir que la sociedad está buscando ahora la cultura del descarte al parecer que es la frase del Papa, y dice, no creo que en la sociedad en general se pueda decir que estamos en una cultura de descarte, pero sí que es posible que una parte de las élites hayan optado por la cultura del descarte.

Creo que eso sí es posible, por qué, porque un poco, cuando hablamos de encuentro, en el fondo lo que hay es la preocupación por algo, por algún tipo de disolvente que está funcionando en la sociedad en este momento, algún tipo de disolvente que disuelve el pegamento necesario para que una sociedad de mercado o una economía de mercado pueda funcionar bien. Porque fijaros que cuanto más libertad de todo tipo hay en una sociedad, más pegamento social necesitamos.

Una sociedad regida por un monarca, Siglo XVIII o XIX, o una sociedad dirigida por un dictador, no necesita mucho pegamento, o hasta por la divina providencia, no necesita mucho pegamento.

Quién necesita pegamento, una sociedad libre y cuanto más libertad tiene mayor pegamento se necesita.

Ese pegamento se supo crear por nuestros antepasados cuando salimos de la gran depresión de los años 30, y especialmente de la segunda guerra mundial, no de la primera que las élites no aprendieron nada, de la segunda se aprendió y creamos un suplemento para el pegamento, se le puede llamar como lo llamó Estados Unidos, o al estilo europeo más de la idea del Estado de bienestar.

Bueno, El nuevo contrato social.

Ese pegamento funcionó durante 30 años, pero ha comenzado a disolverse en las últimas décadas.

Probablemente la segunda cuestión de mi resumen, de mi conclusión es el reto del Siglo XXI que nos deja por lo tanto esta conversación de hoy.

Perdón, podríamos definirlo como la necesidad de renovar el encuentro o en mis palabras de renovar el pegamento, de volver a crear un pegamento, y eso qué significaría o cómo más que significaría, bueno, lo que hemos visto hoy aquí, este es un debate, lo que especialmente al final ha tenido momentos bonitos, yo lo diría que lo que, yo diría que lo que se ha planteado es la necesidad de buscar un nuevo reparto de responsabilidades.

Un nuevo contacto de responsabilidad basado en un nuevo reparto de responsabilidades entre quién: entre empresas, mercados, se decía aquí, entre el Estado, sector público, y entre una sociedad más activa, la solución del siglo pasado del pegamento del siglo pasado fue el reparto de responsabilidades entre mercados, empresa y Estado, la situación del siglo XXI, sin descartar esos dos tiene que meter un actor muy activo, muy activo que es las personas y la sociedad, los grupos sociales que formamos las personas.

Y aquí hay un esfuerzo intelectual, y hay un esfuerzo de praxis extraordinario a mi juicio a hacer porque no va a ser fácil.

Es verdad lo que dice Antonio Garrigues, y que me disculpen todos los que han participado, porque merecen con su intervención ser mencionados, lo digo porque me ha salido Antonio, pero él dice, el sector público va a dejar un hueco importante, va a dejar un hueco.

No entro en esta discusión tan bonita como la que ha habido ahora, pero sí que va a haber un esfuerzo de redefinición de roles muy importante entre: empresa, mercado, estado, individuo y sociedad.

Apunte rápidamente, hombre, en el ámbito de la empresa, de los mercados, hay que acabar con una cultura que se ha introducido en una parte de las élites de nuestra sociedad muy peligrosa.

Esa cultura de que decía, de la cortina no, que la búsqueda del valor para un accionista a corto plazo, es suficiente como para justificar el fin social de la empresa, es peligroso, porque hemos visto que es como mencionar el nombre de Dios en vano, están mencionando el nombre del mercado en vano.

Por qué motivo, dice, dónde han estudiado, en qué escuela o facultad o escuela de negocios han estudiado donde se ha enseñado que el mercado lo justifica todo.

Pero Si Adam Smith hablaba del principio moral de la simpatía como el pegamento necesario de una economía de mercado y de una sociedad libre, cómo es que ahora hemos perdido, ah, cómo hemos perdido esta referencia, una economía de mercado más que una economía dirigida, necesita principios éticos muy sólidos que estén además incorporado en las instituciones de la sociedad, en las instituciones legales y en las instituciones regulatorias.

Pero no podemos admitir esta idea de que yo soy así porque el mercado me obliga, dice oiga, pero usted dónde ha leído o aprendido eso, porque eso sí que sería un libro a quemar, porque lleva a la idea de que todo vale y que el mercado lo justifica, esto hay que suprimirlo.

El Estado yo creo que seguirá teniendo un papel esencial, fundamental en lo que es la cobertura de los derechos universales, pero naturalmente habrá que redefinirlos en cada época, pero lo que son derechos universales, difícilmente pueden quedar en manos de la sociedad.

Pero la sociedad decía Adela, tiene una función muy importante, decía ella, la de innovar, la de innovar por un lado y la de empoderar y ahí eso es fundamental.

Bueno, yo creo que esto si no concluyo mal, de alguna manera son los dos grandes cuestiones que se han planteado, un poco cuál es el problema, cuál es el reto y como resolverlo. Un nuevo contrato social. Decía Adela que lo bueno acontezca.

Y yo digo, que lo bueno acontezca, probablemente dependerá de todos nosotros.

Muchas gracias.

